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immers geen enkel voorbehoud of uitzondering gemaakt. Mathieu wordt niet vooraf in 
de ‘oude’ legitieme gesteld, ook niet voorwaardelijk. Waar wel in voorzien is, is dat 
voor het geval hij de positie van erfgenaam zou weten te bemachtigen, hetgeen 
alleen via een goederenrechtelijke legitieme of via uiterste wilsbeschikking die doelt 
op een voorwaardelijke erfstelling (quod non) mogelijk is, hem een beschermend 
jasje aangedaan wordt, te weten een verticale ouderlijke boedelverdeling. Uit de 
formulering blijkt echter duidelijk dat de verticale ouderlijke boedelverdeling niet van 
meet af aan geldt. 
 
Onze conclusie zou dan ook luiden dat Norbert enig gerechtigde is. 
 
Hoe zit het dan met de zo belangrijke notariële voorzichtigheid? De notaris komt in 
alle gevallen in zijn verklaring van erfrecht, of hij nu, zoals wij in casu, tot een 
verbintenisrechtelijke legitieme concludeert of dat hij tot een goederenrechtelijk 
oordeel komt, toch niet om de mededeling heen dat alleen Norbert gerechtigd is tot 
alle goederen van de nalatenschap en derhalve als enige bevoegd om over de 
goederen van de nalatenschap te beschikken. Of het nu is op grond van de 
goederenrechtelijke kracht van de ouderlijke boedelverdeling of op grond van het 
karakter van het enig erfgenaamschap. 
 
Rest ons de vraag of er gerekend dient te worden met een legitimaire fractie van ‘de 
helft van’ (nieuw recht) of met een legitimaire fractie van ‘twee/derde van’ (art. 4:961 
lid 2 oud BW). Ook hier laat de bedoeling van moeder niets aan duidelijkheid te 
wensen over. De oudste zoon is enig erfgenaam. De enige 
schadevergoedingsverplichting die hij kan oplopen, is die op grond van de legitieme 
portie van broerlief en wel berekend naar nieuw erfrecht, oftewel rekenen met ‘de 
helft van’ in de zin van artikel 4:64 lid 1 BW. Waarom? 
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Gelukkig is het nieuwe erfrecht nog heel nieuw 
Belang van de ‘erfrechtelijke foutmelding’ 
in rechte gebleken 
 
In EstateTip 2004-11 riepen wij op om bij een beneficiair aanvaarde negatieve 
nalatenschap tijdig de erfrechtelijke foutmelding van artikel 4:199 lid 2 BW de deur uit 
te doen. Het devies was immers: ‘Schrijf de aansprakelijkheid van de executeur en/of 
erfgenamen, en daarmee van uzelf, af.’ 
 
Artikel 4:199 lid 2 BW luidt als volgt: 
 
‘Wanneer een erfgenaam blijkt dat de schulden der beneficiair aanvaarde 
nalatenschap de baten overtreffen, doet hij hiervan ten spoedigste mededeling 
aan de kantonrechter.’ 
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Wij wezen erop dat met deze melding onder omstandigheden voorkomen kan 
worden dat men in de val van het door vereffenaars zo gevreesde artikel 4:184 lid 2 
letter d BW zou lopen. Dit artikel dreigt met de sanctie dat de erfgenaam de schulden 
van de nalatenschap, ondanks de beneficiaire aanvaarding, toch ten laste van zijn 
eigen vermogen dient te voldoen. En wel in het geval dat de erfgenaam die 
vereffenaar is, in de vervulling van zijn verplichtingen als zodanig in ernstige mate 
tekortschiet, en hem daarvan een verwijt kan worden gemaakt. 
 
Bij de Rechtbank Arnhem speelde onlangs een casus waarbij de nalatenschap nog 
onder oud erfrecht opengevallen was, doch waarbij de afwikkeling van de 
nalatenschap zich gedeeltelijk onder nieuw erfrecht afspeelde. 
 
Een van de erfgenamen had beneficiair aanvaard. De eerste kwestie waar de 
rechtbank een oordeel over moest vellen, was in hoeverre – nu de nalatenschap nog 
onder oud erfrecht was opengevallen – toch de nieuwe vereffeningsbepalingen op de 
afwikkeling van toepassing zouden kunnen zijn, aangezien deze vereffeningsregels 
onder het oude recht niet – of in deze vorm niet – bestonden. 
 
Artikel 137 lid 1 Overgangswet is hierover duidelijk: 
 
‘Op de vereffening van een nalatenschap die vóór het tijdstip van het in werking 
treden van de wet is aangevangen, zijn de bepalingen van afdeling 6.3 van 
Boek 4 nadien zoveel mogelijk van toepassing.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
De rechtbank verwoordt de toepasselijkheid van de in artikel 4:211 BW verankerde 
taken van de vereffenaar als volgt: 
 
‘In de Memorie van Toelichting (Kamerstukken II 1999/2000, 26822, nr. 3 , p. 
26) bij artikel 4:211 BW is opgemerkt, dat het artikel zonder bezwaar ten 
aanzien van op 1 januari 2003 reeds opengevallen nalatenschappen toepassing 
kan vinden.’ 
 
Artikel 4:211 BW is dus van toepassing. 
 
Wat de erfrechtelijke foutmelding van artikel 4:199 lid 2 BW betreft, merkt de 
rechtbank op: 
 
‘Hoewel voor beide artikelen geldt, dat zij onmiddellijke werking hebben, is de 
rechtbank niet gebleken dat “Y” de in artikel 4:199 BW voorgeschreven 
mededeling, of het in artikel 4:203 BW bedoelde verzoek, heeft gedaan.’ 
[cursivering van ons, SBS] 
 
Vervolgens constateert de rechtbank dat het hierboven aangestipte artikel 4:184 lid 2 
BW onmiddellijke werking heeft, indien het handelen onder nieuw erfrecht heeft 
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‘Voor persoonlijke aansprakelijkheid van de erfgenaam (tevens vereffenaar) in 
de zin van artikel 4:184 lid 2 sub d BW is overigens niet alleen vereist, dat er 
sprake is van een feitelijk tekortkomen in de door de (nieuwe) wet opgelegde 
verplichtingen, maar ook dat dergelijk tekortkomen verwijtbaar is en dus de 
erfgenaam kan worden toegerekend.’ 
 
De rechtbank gaat er vervolgens van uit dat ‘Y’ niet wist van de op grond van het 
nieuwe erfrecht op haar als vereffenaar rustende verplichtingen. 
 
Geldt het adagium dat ‘iedereen de wet moet kennen’ dan niet meer? De rechtbank 
vindt van wel: 
 
‘Hoewel een ieder geacht wordt de wet te kennen, ziet de rechtbank in de 
omstandigheden van het onderhavige geval aanleiding om het tekortkomen van 
“Y” – dat terug te voeren (b)lijkt op onbekendheid met het nieuwe erfrecht – als 
niet-verwijtbaar en evenmin toerekenbaar aan te merken. Steun voor dit 
standpunt vindt de rechter onder meer in de Memorie van Antwoord bij artikel 
4:184 BW (Parl. Gesch. Boek 4 BW, p. 897). Daarin is bepaald, dat er geen 
sprake is van verwijtbaarheid indien een verplichting bij vergissing of uit 
onwetendheid niet wordt nageleefd, hetgeen hier het geval is (geweest).’ 
 
Wij merken hierbij echter wel op dat er een dag komt dat zelfs het nieuwe erfrecht 
niet meer zo heel nieuw is. En inderdaad: 
 
‘Verder acht de rechtbank in dezen van belang, dat het nieuwe erfrecht in een 
periode van minder dan zes weken na het overlijden van moeder in werking is 
getreden.’ 
 
De rechter streek dan ook over zijn hart en betrokkene kwam derhalve met de 
erfrechtelijke schrik vrij nu er in casu geen grond was om haar met haar eigen 
vermogen aansprakelijk te achten, omdat de tekortkomingen niet verwijtbaar waren. 
 
Voor de ware boedelkanonnen geldt echter (na deze uitspraak van de Rechtbank 
Arnhem de dato 25 augustus 2004, 104354) meer dan ooit: 
 
De erfrechtelijke klokkenluider doet tijdig de ‘artikel 199 lid 2-foutmelding’ de 
deur uit! 
 




© 2004 Boom Juridische uitgevers / ScholsBurgerhartSchols 
Hoewel de uiterste zorg is besteed aan de inhoud van EstateTip aanvaarden de uitgever en de redactie geen aansprakelijkheid voor 
onvolledigheid of onjuistheid. 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
